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Iktatószám: 129098-8/2023
Ügyintéző: dr. Tátrai Zsuzsa
Tárgy: H-FK-II-B-35/2023. számú határozat 

fogyasztóvédelmi eljárás lezárásáról

H-FK-II-B-35/2023. számú határozat

A Magyar Nemzeti Bank (székhelye: 1013 Budapest, Krisztina krt. 55., telephelye: 1122 Budapest, Krisztina krt. 
6.) (MNB) Lovas Attila (lakhelye: 6050 Lajosmizse, Városház tér 9. 2/1.) (Ügyfél) 2023. március 24. napján 
érkeztetett kérelme alapján a Groupama Biztosító Zrt.-nél (székhelye: 1146 Budapest, Erzsébet királyné útja 1/C.) 
(Biztosító) folytatott fogyasztóvédelmi eljárásban az alábbi

h a t á r o z a t o t

hozza:

I. Az MNB felhívja a Biztosítót, hogy mindenkor tartsa be 
A. a szolgáltatásra jogosult szolgáltatási igényével kapcsolatos tájékoztatásra,
B. a fogyasztókkal szembeni tisztességtelen kereskedelmi gyakorlat tilalmára

 vonatkozó jogszabályi rendelkezéseket.

II. Az MNB a Biztosítóval szemben 
A. az I.A. pontban foglalt jogszabályi rendelkezés megsértésére tekintettel 300.000 Ft, azaz 

háromszázezer forint összegű, 
B. az I.B. pontban foglalt jogszabályi rendelkezés megsértésére tekintettel 400.000 Ft, azaz négyszázezer 

forint összegű, 
azaz mindösszesen 700.000 Ft, azaz hétszázezer forint összegű fogyasztóvédelmi bírságot szab ki.

Az MNB eljárása során eljárási költség nem merült fel.

A kiszabott fogyasztóvédelmi bírságot a határozat véglegessé válásától számított harminc napon belül kell az 
MNB hatósági bírság és költségtérítés fizetésére szolgáló 19017004-01678000-30900002 számú számlájára – 
„fogyasztóvédelmi bírság” megjelöléssel, valamint a határozat számának feltüntetésével – befizetni.

A fogyasztóvédelmi bírság önkéntes befizetésének elmaradása esetén a közigazgatási végrehajtás szabályai 
kerülnek alkalmazásra. A fogyasztóvédelmi bírság befizetésére meghatározott határidő elmulasztása esetén, a 
be nem fizetett bírságösszeg után késedelmi pótlék felszámolására kerül sor, melynek mértéke minden naptári 
nap után a felszámítás időpontjában érvényes jegybanki alapkamat kétszeresének 365-öd része. A késedelmesen 
megfizetett késedelmi pótlék után nem számítható fel késedelmi pótlék.

A késedelmi pótlékot az MNB hivatkozott számú számlájára kell befizetni, a határozat számának feltüntetésével, 
„késedelmi pótlék” megjelöléssel. Ha a kötelezett a bírságfizetési kötelezettségének határidőben nem tesz 
eleget, a fizetési kötelezettség haladéktalanul végrehajtásra kerül. Az MNB véglegessé vált döntésében kiszabott 
és meg nem fizetett bírságot, valamint a meg nem fizetett vagy késedelmesen megfizetett bírság miatt 
felszámított késedelmi pótlékot az állami adóhatóság adók módjára hajtja be.

A határozat ellen fellebbezésnek nincs helye, ugyanakkor az ügyfél, illetve a kifejezetten rá vonatkozó 
rendelkezés tekintetében az eljárás egyéb résztvevője a határozat ellen annak közlésétől számított 30 (harminc) 
napon belül jogszabálysértésre hivatkozással közigazgatási pert indíthat. 
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A perben a jogi képviselet kötelező. A keresetlevelet a Fővárosi Törvényszékhez címezve az MNB-nél kell 
űrlapbenyújtás támogatási szolgáltatás igénybevételével benyújtani. (Az űrlapbenyújtás támogatási szolgáltatás 
elérhetősége: https://www.mnb.hu/felugyelet/engedelyezes-es-intezmenyfelugyeles/hatarozatok-es-vegzesek-
keresese.) 

A keresetlevél benyújtásának a határozat hatályosulására nincs halasztó hatálya, a felperes azonban azonnali 
jogvédelmet kérhet.

A bíróság a pert főszabály szerint tárgyaláson kívül bírálja el. Tárgyalás tartását a felperes a keresetlevélben 
kérheti. A tárgyalás tartása iránti kérelem elmulasztása miatt igazolásnak nincs helye.

I n d o k o l á s

Az Ügyfél a 2023. március 24. napján érkeztetett, a Magyar Nemzeti Bankról szóló 2013. évi CXXXIX. törvény 
(MNB tv.) 81. §-ában meghatározott fogyasztóvédelmi eljárás lefolytatására irányuló kérelemmel (Kérelem) 
kereste meg az MNB-t.

I. A KÉRELEM

A Kérelemben foglaltak szerint az Ügyfél 2022. augusztus 21. napján kárbejelentést tett a gépjárművében 2022. 
augusztus 15. napján észlelt kár kapcsán. A kárfelvételre 2022. augusztus 29. napján került sor, majd 2022. 
szeptember 1. napján az Ügyfél elektronikus levelet kapott a Biztosítótól, melyben kérte a javítási számla 
benyújtását. Az Ügyfél 2022. szeptember 5. napján meghatalmazta a Formont Autó Kft.-t (Szerviz) a Biztosítónál 
történő eljárásra, a javítási költség számla ellenében történő átvételére. A Kérelem szerint ezt követően a 
Biztosító sem az Ügyféllel, sem a Szervizzel nem vette fel a kapcsolatot, így a szükséges javításokat a Szerviz nem 
tudta megkezdeni. 

Az Ügyfél 2022. szeptember 29. napján telefonon vette fel a kapcsolatot a Biztosítóval, melynek során az 
ügyfélszolgálat rendszerhibára, valamint az ügy dokumentumainak hiányosságaira hivatkozott, továbbá 
tájékoztatták az Ügyfelet, hogy az elutasításról szóló döntés megküldésre került részére. Az Ügyfél megjegyezte, 
hogy ennek ellentmond a javítási számla benyújtására való korábbi felhívás. A telefonhívást követően a Biztosító 
még aznap megküldte az Ügyfél részére az elutasításról tájékoztató levelet. Az Ügyfél jelezte, hogy a levél nem 
szerepel a Biztosító felületén regisztrált felhasználói fiókjának beérkező üzenetei között. 

Az Ügyfél a fentiek miatt elektronikus úton tett panaszt, melyre a Biztosítótól 2022. október 25. napján kapott 
választ. A Kérelem rögzíti, hogy a válaszlevélben a Biztosító elismerte a 2022. szeptember 13. napján kelt, 
elutasításról tájékoztató levél hiányosságait és az egyéb ügyintézési hibákat, azonban az elutasító álláspontot a 
Biztosító fenntartotta. 

Az Ügyfél kifogásolta a kárügyintézés elhúzódását, a kártérítési igényének elutasítását, valamint az indokolatlan 
hiánypótlási felhívást, továbbá kifogásolta, hogy a Biztosító nem hozta tudomására az igényérvényesítés egyéb 
lehetőségeit, többek között azt, hogy az általa tapasztalt kár jogalap lehet jótállási igényének a gépkocsi eladója, 
illetve forgalmazója irányában történő érvényesítése esetén. 

Az Ügyfél a Kérelemben az ügy kivizsgálását kérte az MNB-től.

II. ELJÁRÁSI CSELEKMÉNYEK

Az MNB tv. 81. § (1) bekezdése alapján az MNB kérelemre vagy hivatalból indított eljárás keretében ellenőrzi 
a) a 39. §-ban meghatározott törvények hatálya alá tartozó személy vagy szervezet által nyújtott szolgáltatást 
igénybe vevő fogyasztóval szemben tanúsítandó magatartásra vonatkozó kötelezettséget megállapító, a 39. §-
ban meghatározott törvények vagy az azok végrehajtására kiadott jogszabályban, továbbá az Európai Unió 
általános hatályú, közvetlenül alkalmazandó jogi aktusában előírt rendelkezések, b) a fogyasztókkal szembeni 
tisztességtelen kereskedelmi gyakorlat tilalmáról szóló törvény rendelkezéseinek, c) a gazdasági 
reklámtevékenység alapvető feltételeiről és egyes korlátairól szóló törvény rendelkezéseinek, d) az elektronikus 
kereskedelmi szolgáltatások, valamint az információs társadalommal összefüggő szolgáltatások egyes kérdéseiről 

https://www.mnb.hu/felugyelet/engedelyezes-es-intezmenyfelugyeles/hatarozatok-es-vegzesek-keresese
https://www.mnb.hu/felugyelet/engedelyezes-es-intezmenyfelugyeles/hatarozatok-es-vegzesek-keresese
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szóló törvény rendelkezéseinek, továbbá e) az e törvény szerinti pénzügyi fogyasztói jogvitával kapcsolatos 
kötelezettség betartását, és – ide nem értve a szerződés létrejöttének, érvényességének, joghatásainak és 
megszűnésének, továbbá a szerződésszegésnek és annak joghatásainak megállapítását – eljár e rendelkezések 
megsértése esetén.

Az MNB a Biztosítónál folytatott fogyasztóvédelmi eljárás során azt vizsgálta, hogy a Biztosító a Kérelemben 
megfogalmazottak kapcsán a biztosítási tevékenységről szóló 2014. évi LXXXVIII. törvény (Bit.) 123/A. § (3) 
bekezdés b) pontjában foglaltak, valamint a fogyasztókkal szembeni tisztességtelen kereskedelmi gyakorlat 
tilalmáról szóló 2008. évi XLVII. törvény 3. § (1) bekezdésében foglaltak betartásával járt-e el.

Az MNB a tényállás teljes körű tisztázása érdekében az általános közigazgatási rendtartásról szóló 2016. évi CL. 
törvény (Ákr.) – az MNB tv. 46. § (2) bekezdés 11. pontja értelmében alkalmazandó – 62. §-a alapján bizonyítási 
eljárást folytatott le.

Az MNB a 2023. április 12. napján kelt, N-FK-II-29/2023. számú végzésben nyilatkozattételre és iratok 
bemutatására hívta fel a Biztosítót. A Biztosító a felhívásban foglaltaknak a 2023. május 8. napján kelt, az MNB 
által a hiteles adatok fogadásához kialakított és üzemeltetett elektronikus kézbesítési rendszeren keresztül 2023. 
május 8. napján érkeztetett nyilatkozatával (Nyilatkozat) tett eleget.

A Nyilatkozat rögzíti, hogy az Ügyfél 2022. február 16. napi kockázatviselési kezdettel 907310403 számú GB395 
jelű Groupama Casco Biztosítási szerződést kötött a Biztosítóval a TCW-617 forgalmi rendszámú gépjárműre 
vonatkozóan. Az Ügyfél 2022. augusztus 21. napján bejelentést tett a gépjármű fényezésén keletkezett sérülések 
miatt, amelyet a Biztosító a 08536295/01 kárszámon rögzített. A Nyilatkozat rögzíti, hogy a Biztosító a szemlét 
követően a 2022. szeptember 1. napján kelt levélben a javítási számla benyújtására kérte az Ügyfelet. A Szerviz 
a 2022. szeptember 5. napján érkezett levelében kérte a jogalap igazolását. 

A Nyilatkozat szerint a Biztosító ezt követően biztosítási esemény hiányára tekintettel elutasította az Ügyfél 
kártérítési igényét, mellyel kapcsolatban elkészült a 2022. szeptember 13. napján kelt levele, az azonban 
ügyintézői hiba miatt nem került megküldésre az Ügyfélnek.

A Nyilatkozat szerint az Ügyfél részéről 2022. szeptember 29. napi telefonhívás nem szerepel a Biztosító 
rendszereiben. A Nyilatkozat rögzíti továbbá, hogy az Ügyfél 2022. szeptember 27. napján érdeklődött telefonon 
a jogalap igazolásának megküldése kapcsán. A Biztosító az MNB rendelkezésére bocsátotta a telefonbeszélgetés 
rögzített hanganyagát és leiratát. A telefonbeszélgetés során a Biztosító munkatársa ígéretet tett a 2022. 
szeptember 13. napján kelt levél megküldésére, amelyet a Biztosító 2022. szeptember 29. napján küldött meg az 
Ügyfél részére.

A Nyilatkozat szerint az Ügyfél a 2022. szeptember 29. napján érkezett elektronikus levelében panaszt tett, 
melyet a Biztosító a 2022. október 25. napján kelt és postára adott levelében válaszolt meg. A Biztosító a 
válaszlevelet tértivevényes küldeményként az RL14330464412829 számon postázta. A válaszlevél a Magyar Posta 
Zrt. weboldalán elérhető információ szerint 2022. október 26. napján kézbesítésre került az Ügyfél részére. 

A Biztosító úgy nyilatkozott, hogy a 2022. november 8. napján kiállított okiratban tájékoztatta a javítót is arról, 
hogy a jogalap nem rendezett, és a Biztosító fizetési kötelezettséget nem vállal. 

A GB395 jelű Groupama Casco Biztosítási Feltételek (Biztosítási Feltételek) bevezető része szerint a biztosítási 
szerződés alapján a Biztosító köteles a kockázatviselés kezdetét követően bekövetkező biztosítási esemény 
esetén a szerződésben meghatározott szolgáltatást teljesíteni. A Biztosítási Feltételek 9.1. pontja határozza meg 
a biztosítási eseményeket.

A Nyilatkozat rögzíti, hogy az Ügyfél által bejelentett káresemény nem sorolható a Biztosítási Feltételek 9.1. 
pontjában rögzített biztosítási események közé. A Biztosítási Feltételek 11. pontja szerint a biztosítási esemény 
bekövetkezésének és a kár összegszerűségének bizonyítása a szerződőt, illetve a biztosítottat terheli. A 
Nyilatkozat szerint az Ügyfél nem bizonyította, hogy a gépjármű fényezésének károsodása biztosítási esemény 
miatt következett volna be, és állítását szakvéleménnyel sem támasztotta alá. 
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III. A FOGYASZTÓVÉDELMI ELJÁRÁS MEGÁLLAPÍTÁSAI 

III.1. Tényállás

A rendelkezésre álló dokumentumok szerint az Ügyfél a 2022. augusztus 15. napján történt káresemény 2022. 
augusztus 21. napi bejelentése kapcsán arról tájékoztatta a Biztosítót, hogy a gépjármű fényezésén sérüléseket 
észlelt autómosást követően a motorháztetőn, tetőn, valamint a csomagtér ajtaján. A motorháztetőn vélhetően 
kavics nyomok, a tetőn és a csomagtér ajtaján feltehetően az azokon lévő szennyeződés hatására megrepedezett 
a fényezés, amelynek oka, eredete ismeretlen. Az Ügyfél kérte a kár rendezését a CASCO biztosítása alapján.

A Biztosító a 2022. szeptember 1. napján kelt levelében arra kérte az Ügyfelet, hogy a kárügy lezárása érdekében 
nyújtsa be a javítási számlát.

A rendelkezésre álló dokumentumok szerint a Biztosító a 2022. szeptember 13. napján kelt és 2022. szeptember 
29. napján elektronikus úton megküldött levelében tájékoztatta az Ügyfelet a szolgáltatási igénnyel kapcsolatos 
álláspontjáról, amely szerint térítési kötelezettsége nem áll fenn. A Biztosító mindezt azzal indokolta, hogy nem 
idegen személy általi rongálás történt. A Biztosító továbbá tájékoztatta az Ügyfelet a töréskár definíciójáról, 
miszerint a töréskár a biztosított járműben bekövetkező baleseti eredetű, kívülről ható, hirtelen fellépő erőhatás 
által okozott maradandó alakváltozás, sérülés, valamint idegen személy rongálása. 

Az Ügyfél 2022. szeptember 29. napján közölt panasza (Panasz) kapcsán a Biztosító a 2022. október 25. napján 
kelt válaszlevelében (Válasz) részletesen kifejtette indokolással ellátott álláspontját a szolgáltatási igény 
elutasítása kapcsán, és hivatkozott a Biztosítási Feltételek 9.1. pontjában foglalt töréskár, elemi kár és rágcsálókár 
meghatározására, valamint tájékoztatta az Ügyfelet, hogy álláspontja szerint a gépjárművön keletkezett 
külsérelmi nyomok hosszan tartó folyamat eredményeként alakulhattak ki. A Válaszban a Biztosító továbbá 
elismerte, hogy a kártérítési igényt késedelmesen bírálta el, és tévesen kérte az Ügyfelet a javítási számla 
benyújtására a 2022. szeptember 1. és 12. napján kelt leveleiben, valamint a 2022. szeptember 13. napján kelt, 
elutasításról tájékoztató levele hibásan, azaz aláírás nélkül került kiállításra és kiküldésre.

A Biztosító a 2022. november 21. napján kelt levelében a vonatkozó dokumentumra hivatkozva, egyértelmű 
indokolással ellátva tájékoztatta az Ügyfelet álláspontjáról, miszerint az GB395 Groupama Casco biztosítás 
szerződési feltételei meghatározzák azon események körét és körülményeit, melyek bekövetkezte esetén a 
Biztosító szolgáltatást nyújt. A Biztosító álláspontja szerint a kárfelvétel során rögzített, felmart jellegű 
lakksérülések egy hosszabb folyamat eredményeként keletkeztek, melyek nem értékelhetők olyan baleseti 
jellegű, hirtelen fellépő erőhatásként, melyre a szerződés fedezetet nyújthatna.

III.1.1. Kárrendezéssel kapcsolatos tájékoztatás

Az MNB a rendelkezésére álló dokumentumok alapján megállapította, hogy a Biztosító ügyintézői hiba 
következtében a szolgáltatási igény 2022. augusztus 21. napján történt bejelentését követő egy hónapon túl, 
2022. szeptember 29. napján küldte meg a szolgáltatási igény elbírálásával kapcsolatos döntést rögzítő, a 2022. 
szeptember 13. napján kelt levelében foglalt álláspontját. Az MNB megállapította, hogy a levél megküldésére az 
Ügyfél jelzése alapján került sor.

Az MNB továbbá megállapította, hogy a Biztosító a 2022. szeptember 13. napján kelt levelében nem adott kellően 
indokolt választ a szolgáltatási igény elutasítása kapcsán tekintettel arra, hogy az Ügyfél Panaszára adott későbbi 
Válaszban, valamint a 2022. november 21. napján kelt tájékoztató levélben foglalt egyértelmű és részletes 
indokolás tartalmazta a megfelelő, lényegesen szélesebb körű tájékoztatást a Biztosító álláspontját illetően. A 
Biztosító kárrendezéssel kapcsolatos, 2022. szeptember 13. napján kelt, elutasításról szóló tájékoztatása 
mindössze arra hivatkozott, hogy a bejelentett kár nem idegen személy által okozott töréskár, azonban nem 
tájékoztatta az Ügyfelet arról, hogy a töréskáron túl a kár nem tartozik sem az elemi kár, sem a rágcsálókár 
körébe.

III.1.2. Tisztességtelen kereskedelmi gyakorlat

Az MNB megállapította, hogy a Biztosító a hiányzó dokumentum pótlására történő 2022. szeptember 1. napján 
kelt felhívást követően a 2022. szeptember 13. napján kelt levelében arra alapozva alakította ki a szolgáltatási 
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kötelezettség teljesítését elutasító álláspontját, hogy a káresemény nem tartozik a szolgáltatási kötelezettsége 
körébe, mivel az nem hozható összefüggésbe a szerződésben rögzített biztosítási eseménnyel.

III.2. Jogi minősítés

III.2.1. Kárrendezéssel kapcsolatos tájékoztatás

A Bit. 123/A. § (3) bekezdés b) pontja szerint a biztosító köteles a kárrendezéshez nélkülözhetetlen 
dokumentumok beérkezésétől számított 15 napon belül, de ezek beérkezésének hiányában is legkésőbb a 
szolgáltatási igény benyújtásától számított egy hónapon belül a biztosítási szolgáltatásra jogosult személynek 
indokolással ellátott választ adni a szolgáltatási igényben foglalt egyes követelésekre azokban az esetekben, 
amikor a szolgáltatási kötelezettségét nem ismeri el, az nem egyértelmű vagy a teljes szolgáltatását 
összegszerűen nem állapította meg.

A hivatkozott jogszabályhely alapján a Biztosítónak abban az esetben, ha a szolgáltatási kötelezettségét nem 
ismeri el, indokolt választ kell adnia a károsult részére.

A válaszadási kötelezettség teljesítésére a jogszabály egy szubjektív és egy objektív határidőt határoz meg, amely 
a kárrendezési eljárás lefolytatásának időtartamát is behatárolja. A szubjektív határidő a kárrendezéshez 
nélkülözhetetlen dokumentumok beérkezésétől számított 15 nap. Az objektív határidő a szükséges 
dokumentumok beérkezésének hiányában is irányadó, azaz legkésőbb a szolgáltatási igény benyújtásától 
számított egy hónapon belül a Biztosítónak indokolt választ kell adnia a jogosult részére.

A fentiek alapján a Biztosító azzal, hogy a szolgáltatási igény 2022. augusztus 21. napi bejelentését követő egy 
hónapon túl, 2022. szeptember 29. napján küldte meg a szolgáltatási igény elbírálásával kapcsolatos 
tájékoztatást, melyben nem indokolta megfelelően a szolgáltatási igény elutasítására vonatkozó álláspontját, 
megsértette a Bit. 123/A. § (3) bekezdés b) pontjában foglalt rendelkezést.

III.2.2. Tisztességtelen kereskedelmi gyakorlat

Az Fttv. 3. § (1) bekezdése értelmében tilos a tisztességtelen kereskedelmi gyakorlat.

Az Fttv. 3. § (4) bekezdése rögzíti, hogy a törvény mellékletében meghatározott kereskedelmi gyakorlatok 
tisztességtelenek.

Az Fttv. mellékletének 27. pontja alapján a törvény erejénél fogva tisztességtelen kereskedelmi gyakorlat a 
biztosítási szerződésen alapuló követelést érvényesíteni kívánó fogyasztótól olyan iratok bemutatásának 
megkövetelése, amelyek a követelés megalapozottságának megítélése szempontjából észszerűen nem 
tekinthetők lényegesnek, vagy a fogyasztó vonatkozó írásbeli megkeresésére a válaszadás rendszeres 
elmulasztása azzal a céllal, hogy ez visszatartsa a fogyasztót szerződéses jogainak gyakorlásától.

Az MNB a rendelkezésére álló dokumentumok alapján megállapította, hogy a Biztosító azáltal, hogy a javítási 
számla benyújtására kérte az Ügyfelet annak ellenére, hogy az Ügyfél a Biztosító álláspontja szerint egyértelműen 
nem rendelkezett jogalappal a szolgáltatási igény tekintetében, olyan irat bemutatására hívta fel, amely a 
követelés megalapozottságának megítélése szempontjából – a Biztosító jogalappal kapcsolatos döntése tükrében 
– észszerűen nem tekinthető lényegesnek.  

A Biztosító fenti magatartásával az Fttv. melléklete 27. pontjában rögzített tisztességtelen kereskedelmi 
gyakorlatot valósított meg, mellyel megsértette az Fttv. 3. § (1) bekezdésében foglalt tilalmat.

IV. AZ MNB ÁLTAL ALKALMAZOTT INTÉZKEDÉSEK

IV.1. Felhívás a jogszabályi előírások betartására

Az MNB tv. 88. § (1) bekezdés a) pontja alapján, ha az MNB megállapítja a fogyasztóvédelmi rendelkezések vagy 
a fogyasztóvédelmi ellenőrzés során hozott határozatának megsértését, a 75. § (4) bekezdés a), c) és e)-i) 
pontjában meghatározott szempontok figyelembevételével és az arányosság követelményének szem előtt 
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tartásával a szükséges intézkedések és a jogszabályok betartására, a feltárt hiányosságok megszüntetésére 
hívhatja fel a felügyelt intézményt.

Előzőekre tekintettel az MNB a határozat rendelkező része I. pontjában felhívta a Biztosítót a szolgáltatásra 
jogosult szolgáltatási igényével kapcsolatos tájékoztatásra, valamint a fogyasztókkal szembeni tisztességtelen 
kereskedelmi gyakorlat tilalmára vonatkozó jogszabályi rendelkezések mindenkori betartására. 

IV.2. Fogyasztóvédelmi bírság kiszabása

Az MNB tv. 88. § (1) bekezdés f) pontja szerint, ha az MNB megállapítja a fogyasztóvédelmi rendelkezések vagy 
a fogyasztóvédelmi ellenőrzés során hozott határozatának megsértését, a 75. § (4) bekezdés a), c) és e)-i) 
pontjában felsoroltak figyelembevételével és az arányosság követelményének szem előtt tartásával 
fogyasztóvédelmi bírságot szabhat ki. 

Az MNB tv. 89. § (1) bekezdés a) pontja alapján a fogyasztóvédelmi bírság összege a számvitelről szóló törvény 
hatálya alá tartozó, százmillió forintot meghaladó éves nettó árbevétellel rendelkező szervezet vagy személy 
esetében az éves nettó árbevételének öt százalékáig, de legfeljebb százmillió forintig, illetve a fogyasztók széles 
körének jelentős vagyoni hátránnyal fenyegető helyzetet okozó jogsértés esetén legfeljebb kétmilliárd forintig 
terjedhet. 

Az MNB megállapította, hogy a Biztosító terhére jelen eljárásban kiszabható fogyasztóvédelmi bírság összege a 
Biztosító éves nettó árbevételének öt százalékáig, de legfeljebb százmillió forintig terjedhet.

Az MNB tevékenységének az MNB tv. 4. § (9) bekezdés d) pontjában rögzített egyik célja a felügyelt intézmények 
által nyújtott szolgáltatásokat igénybevevők érdekeinek a védelme. Az MNB tv. 81. §-ában meghatározott 
fogyasztóvédelmi rendelkezések megsértésének közös jellemzője, hogy azok minden esetben magukban 
hordozzák a felügyelt intézmények fogyasztónak minősülő ügyfelei érdekének sérelmét, illetve annak 
lehetőségét. Az MNB tevékenységének fenti céljára tekintettel határozottan kíván fellépni minden olyan, a 
fogyasztóvédelmi ellenőrzési eljárásaiban tapasztalt vagy egyéb módon tudomására jutott magatartással 
szemben, amely sérti vagy alkalmas arra, hogy sértse a felügyelt intézmények ügyfeleinek érdekeit.
 
Az előbbiek alapján amellett, hogy a jogszabályok betartására történő felhívás intézkedést alkalmazta, az MNB a 
Biztosítóval szemben a szolgáltatásra jogosult szolgáltatási igényével kapcsolatos tájékoztatásra, valamint a 
fogyasztókkal szembeni tisztességtelen kereskedelmi gyakorlat tilalmára vonatkozó jogszabályi rendelkezések 
megsértésével megvalósított jogsértéssel összefüggésben fogyasztóvédelmi bírság kiszabását is szükségesnek 
tartotta. 

Az MNB a határozat rendelkező részének II. pontjában a Biztosítóval szemben – a szolgáltatásra jogosult 
szolgáltatási igényével kapcsolatos tájékoztatásra, valamint a fogyasztókkal szembeni tisztességtelen 
kereskedelmi gyakorlat tilalmára vonatkozó jogszabályi rendelkezések megsértése miatt – az ott meghatározott 
összegű fogyasztóvédelmi bírságot szabott ki.

Az MNB a határozat rendelkező részének II. pontjában kiszabott fogyasztóvédelmi bírság összegének 
megállapítása során – az MNB tv. 75. § (4) bekezdés a) és c) pontjához kapcsolódóan – figyelembe vette, hogy a 
Biztosító által megvalósított jogsértés az Ügyfél vagyoni érdekéhez fűződő jogát érintette. A biztosítási szerződés 
teljesítésére vonatkozó szabályok biztosító általi betartásával, így a szolgáltatási igénnyel kapcsolatos 
határidőben megküldött, indokolt válasszal kerülhet a fogyasztó mihamarabb abba a helyzetbe, hogy a 
káreseménnyel összefüggésben keletkezett kártérítési igénye elbírálásra, esetlegesen megtérítésre kerüljön, 
valamint elutasítás esetén további jogérvényesítési lehetőségek igénybevételéről döntsön.

A fogyasztókkal szembeni tisztességtelen kereskedelmi gyakorlat tilalmára vonatkozó előírás a fogyasztók 
döntési szabadságának általános védelmén túl, közvetve vagyoni érdekeik védelmét is célozza azáltal, hogy a 
törvény erejénél fogva tisztességtelennek minősít meghatározott magatartásokat. 

Az MNB a cselekménynek az érintett fogyasztóra gyakorolt hatását illetően figyelembe vette, hogy az Ügyfél a 
Biztosító felhívását követően a Szerviz meghatalmazásáról döntött, amely elkerülhető lett volna, amennyiben a 
Biztosító nem kéri az igény megalapozottságának elbírálásához szükségesnek nem tekinthető irat megküldését 
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az Ügyféltől. Az MNB a cselekménynek az érintett fogyasztóra gyakorolt hatását illetően figyelembe vette 
továbbá, hogy az Ügyfél a Biztosító általi dokumentumkérés által szolgáltatási igényének megalapozottságában, 
kárának megtérülésében alappal bízhatott.

Az MNB – a fenti mérlegelési szempontok figyelembevételével és az arányosság követelményének szem előtt 
tartásával – a rendelkező rész szerinti fogyasztóvédelmi bírság kiszabásával látta elérhetőnek azt a jogalkalmazói 
célt, hogy a Biztosítót a jövőre nézve visszatartsa a hasonló típusú jogsértés megvalósításától.

***

Az MNB a magánjogi igényekre vonatkozó kifogások tekintetében külön döntést hoz.

A határozat a fent hivatkozott jogszabályhelyeken, valamint az MNB tv. 42. § d) pontján, illetve a 49/C. § 
(1)-(2) és (5) bekezdésén alapul.

A határozat meghozatalára az MNB nevében, az MNB tv. 4. § (9) bekezdésében és 39. § (1) bekezdésében 
biztosított hatáskörben, az MNB tv. 13. § (1) bekezdésére és a (11) bekezdés a) pontjára figyelemmel, a Magyar 
Nemzeti Bank egyes hatósági döntéseivel kapcsolatos hatáskörgyakorlás, valamint a hatáskör gyakorlója 
helyettesítésének, kizárásának részletes szabályairól szóló 56/2022. (XII. 22.) MNB rendelet (56/2022. MNB 
rendelet) 2. § (9) bekezdése, továbbá helyettesítés esetén 9. § (1) bekezdés c) pontja alapján került sor. A 
határozat aláírására az 56/2022. MNB rendelet 8. §-ában foglaltak alapján került sor. A késedelmi pótlék MNB 
általi felszámításának lehetőségét az MNB tv. 55/A. § (1) bekezdése és az Ákr. 135. §-a biztosítja, illetve annak 
mértékét az MNB tv. 169. § (3) bekezdése határozza meg. A közigazgatási végrehajtás szabályainak az MNB által 
kiszabott bírság kapcsán való alkalmazási lehetősége az MNB tv. 55/A. § (1) bekezdésén, valamint az Ákr. 132. §-
án, az állami adóhatóság behajtásra vonatkozó jogosultsága az Ákr. 134. § (1) bekezdésén alapul.

A határozat elleni jogorvoslatról szóló tájékoztatás az MNB tv. 46. § (2) bekezdés 18. pontján, az Ákr. 112. §-án, 
113. § (1) bekezdés a) pontján, és 114. § (1) bekezdésén, a közigazgatási perrendtartásról szóló 2017. évi 
I. törvény 6. §-án, 12. § (1) bekezdésén, 13. § (3) bekezdés ad) pontján, 17. §-án, 27. § (1) bekezdésén, 29. § 
(1) bekezdésén, 39. § (1) és (6) bekezdésén, 50. § (1) bekezdésén, 77. § (1)-(2) bekezdésén és 157. §-án, a polgári 
perrendtartásról szóló 2016. évi CXXX. törvény 72. § (1) bekezdésén és 608. § (1) bekezdésén, valamint az 
elektronikus ügyintézés és a bizalmi szolgáltatások általános szabályairól szóló 2015. évi CCXXII. törvény 
9. § (1) bekezdés a), illetve b) pontján alapul.

A határozat az MNB tv. 46. § (1) bekezdése, (2) bekezdés 14. pontja és 49/C. § (7) bekezdése értelmében az Ákr. 
82. § (1) bekezdése alapján annak közlésével végleges.

Budapest, 2023. szeptember 19. 

A Magyar Nemzeti Bank nevében eljáró

Nagy Koppány 
igazgató

Biztosítás- és pénztárfelügyeleti igazgatóság 
helyett

Dr. Szebelédi Ferenc
főosztályvezető
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